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Sachverhalt:

A.
Am 31, Oktober 2006 srhob die Schwelzerische Metall-Union (SMU)
Klage belm Bezirksgerlcht )
I Dearin beantragte sle, diese sei zu verpflichten, ihr den als
Beltrag an den Berulsbildungsfonds geschuldeten Belrag von
Fr. 1'652.—- nebst Zins zu 5% selt dem 2. Februar 2006, bis dannzumal
aufgelaufenen Zins von Fr. 29.75 sowie dle Kosten des Zahlungs-
befehls von Fr. 70.-- zu bezahlen; Uberdies sei der Rechtsvorschlag in
der Betrelbung Nr. 11857 des Betrelbungsamts S aufzu-
heben. Am 15. Januar 2007 trat der Einzelrichter am Bezirksgericht
[ angels sachlicher Zustdndigkeit auf die Klage nicht ein. Die
M. Zivilkammer des Obergerichts des Kantons Zarich hiess am
16. November 2007 eine dagegen von der Kl#igerin erhobene Nichtig-
keltsbeschwerde gut, hob den Nichteintretensentscheld auf und wies
die Sache zu neuem Entscheid an das Bezirksgericht zuriick, Mit Urteil
vom 3. Juli 2008 hiess der Elnzelrichter am Bezirksgericht die Klage
gut, sprach der Kl&gerin den eingekiagien Beirag samt Nebenposten
zu und hob den Rechtsvorschlag auf. Am 1. Dezember 2008 wies die
Il. Zivilkammer des Obergerichis eine dagegen erhobeng Nichlighsils-
beschwerde{ RN =b.

B.
Mit Beschwerde In ZIvilsachen, eventuell subsidlarer Verfassungs-

beschwerds, an das Bundesgericht stellt SEENINNNGN das folgende
Rechtsbegahren:

"Der Beschluss des Obergerichts des Kanlons Ziirich vom 1. Dezember
2008 ... sel aufzuheben und dle Klage der Beschwerdegegnetin vom 31. Ok-

lober 2006 sel abzuwelsen. Dla Beschwerdegegnerin sel zu verpflichten, die
Belr. Nr. 11857 des Belreibungsamles ilﬁschem zu lassen."

Zur BegrOndung wird im Wesentlichen ausgefithr, das Urteil des
Obergerichts verstosse gegen die gesefzliche Regelung des Bundes
iber den Berufsbildungsfonds sowie gegen die verfassungsrechtliich
gewdhrleistete Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit (Atf. 23 und 28
BV).

C.
Dle Schweizerische Metall-Union (SMU) beantragt, auf die Be-
schwerde in Zivilsachen sei nicht sinzutreten, eventuell sel sie abzu-
weisen. Die subsidiire Verfassungsbeschwerde sel vollumf&nglich
abzuweisen, soweit darauf elngetreten werden kénne. Das Bezirks-
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gericht @B und das Obergericht des Kantons Zorich haben auf
eine Vernehmlassung verzichtet. Das Eldgendssische Volkswirt-
schaftedepartemant (EVD) schliesst auf Abweisung der Beschwerde.
Das Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie (BBT) hat slch im
Sinne des angefochtenan Urtells des Obergerichts vernehmen lassen,
ohne einen ausdricklichen Antrag zu stellen.

Erwidgungen:

1.

1.1 Streltgegenstand bildet eine auf Bundesrecht gestlitzte Forderung
der Beschwerdegegnerin. Fiir die Beslimmung des zul#sslgen Rechts-
mittels an das Bundesgericht Ist dabel massgeblich, ob dlese privat-
oder Sffentiich-rechtlicher Natur ist. im ersten Fall wire die Zulassig-
keit der Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 1f, BGG, Im zwsiten
Fall dlejenige der Beschwerde in &ffenilich-rachtlichen Angelegen-
heiten geméss Art. B2 ff, BGG zu priifen.

1.2 Fir die Abgrenzung von Privatrecht und 6ffenliichem Recht hat
die Lehre mehrere Methoden entwickelt. Es wird insbesondere unter-
schieden, ob die anwendbaren Rechtss#iize ausschliesslich ader vor-
wiegend private oder &ffentliche Interessen wahrnehmen (Interessen-
theotie), die Erfallung Sffentlicher Aufgaben oder die Austibung elner
dtfentlichen Téllgkelt regeln (Funktionstheorie) oder den Staat gegen-
iber dem Privaten als ilbergeordneten Triger von Hohelsrechten er-
scheinen lassen (Subordinationstheorie), Das Bundesgericht nimmt
dle Abgrenzung gestiltzt auf verschiedene Methoden vor, wobsl kelner
a priorl eln Vorrang zukommt. Vielmehr priift es in Jedsm Einzelfall,
welches Abgrenzungskriterium den konkreten Gegebenheiten am
besten gerecht wird. Damit trégt s dem Umstand Rechnung, dass der
Unterscheidung zwischen privatem und dffentlichem Recht ganz ver-
schiedene Funklionen zukommen, die sich nicht mit einem sinzigen
Iheoretischen Unterscheldungsmerkma! erfassen lassen (vgl. BGE 132
V 303 E. 4.4.2 8. 307; 128 I}l 250 E. 2a S. 253; 126 Il] 431 E. 2¢/bb
S. 436; 120 1l 412 E. 1b S. 414, mit Hinwelsen).

1.3 Das Bundesgesetz vom 13. Dezember 2002 tber die Berufs-
bildung (Berulsbildungsgesetz, BBG; SR 412.10), das hier unstreitig
Anwendung findet, ist Tefl des 6ffentlichen Rechts. Dabei wird die
Berufsbildung als gemeinsame Aufgabe von Bund, Kantonsn und
Organisationen der Arbeitswelt definlert (Art. 1 Abs. 1 BBG; sog.
triales System). Das Berufsbildungsgeseiz wurde in Wahrnshmung
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Sffentlicher Aufgaben erlassen (vgl. Art. 63 Abs. 1 BV) und verfolgt
offentliche interessen, weshalb der Bund die Berufshildung férdert
(val. Art. 1 Abs. 2 BBG) und Beitrige an deren Kosten lelstet (vgl.
Art. 52 ff. BBG). Mit der Einbindung der Berufsverbinde In die Berufs-
bildung suchte der Gesetzgeber diese zu verbessern und die N&he der
Verbénde zur vermittelten Materie zu nutzen. Die hier interesslarende
Bestimmung von Art. 60 BBG hat einen doppslten Gehalt: Einerseits
verpliichiet sie die Organisationen der Arbeltswelt, die far Bildung und
Weiterbildung sowie Prilfungen zusténdig sind, eigene Berufsbildungs-
fonds zu schaffen und zu &ufnen (vgl. insbes, Art. 60 Abs. 1 BBG);
andererseits erméchtigt sie den Bundesrat unter bestimmten Voraus-
setzungen zur Allgemeinverbindlicherkldrung solcher Berufsbiidungs-
fonds flr alle Betriebe einer Branche (vgl. Arl. 60 Abs. 3 BBG). Die
streltige Frage der finanziellen Beteiligung aller Betriebs darselben
Branche am entsprechenden Berufsbildungsfonds stellt demnach Teil
der speziellen &ffentlich-rechtlichen Normen des Berufsbildungsrechts
dar. Art. 60 BBG waelst klar hoheitlichen Charakter auf. Dle Sireitfrage
fallt denn auch insbesondere nicht in den Regelungsbereich des
Verelns- oder Obligationenrechts. Mithin ist dle strittige Beitragspflicht
der Beschwerdefiihrerin &ffentlich-rechtlicher Natur (so zu elner ana-
logen Streitfrage bel der Anwendung des Berufshildungsgesetzes
schon das Urteil des Bundesgerichts 2A.249/2002 vom 7. November
2002 E. 2).

1.4 Anwendbar sind demnach die Bestimmungen Uber die Be-
schwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG. Inwiewelt die Vorinstanzen als Behdrden des Zivilprozesses fiir
die Durchsetzung der Forderung bzw. die Beurteilung der Anspruchs-
berechtigung zusténdig waren, ist eine Frage des kantonalen Ver-
fahrensrechts, welches vom Bundesgericht allenfalls nur auf Willktir
hin dberpriift warde. Da der entsprechende Entscheid absr nicht an-
gefochten wurde, ist auf das kantonale Verfahren nicht mehr zuriick-
zukommen, zumal auch gar keine entsprechenden Rilgen erhoben
werden. Selbst falls die kantonalen Behérden die Forderung falsch-
licherweise als zlvilrechtiich elngestuft und im zivilprozessualen Ver-
fahren beurteilt hétten, verméchte dles an deren &ifentlich-rachtlichen
Charakter und an der Anwendbarkeit der Beschwerde In &ffentlich-
rechilichen Angelegenheiten im bundesgerichtlichen Verfahren nichts
zu éndern.

1.5 Angefochten Ist ein kantonal |etzlinstanzlicher Endentscheid einer
kantonalen Gerichtsbehdrde (vgl. Art. 86 Abs. 1 iit. d in Verbindung mit
Art, 90 BGG), der, wie dargelegt, eine Angelegenheit des 8ffentlichen
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Rechts betrifft (An. 82 lit. a BGG). Ein Ausschlussgrund gemdass
Art. 83 BGG liegt nicht vor. Insbesondere findet der Ausnahmetat-
bestand von Art. 83 lit. t BGG kelne Anwendung, da nicht das Ergeb-
nis einer Prifung oder einer anderen Féhigkeitsbewertung im Strelt
steht. Im Unterschied zur Beschwerde in Zivilsachen (vgl. Art, 74
BGG) und zu bestimmten anderen &tfentlich-rachtlichen vermégens-
rechtlichen Streitigkeiten (vgl. Art. 85 BGG) glit sodann im vorlle-
genden Zusammenhang keine Streitwertbegrenzung, weshalb es nicht
darauf ankommt, ob slch eine Rechtsirage von grundsétzlicher Bedeu-
tung stellt oder nicht. Die Beschwerdefiihrerin ist vom angefochtenen
Urteil direkt betroffen und hat eln schutzwrdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Ab&nderung, weshalb ihr die Beschwerdslegitimation
nach Art. 89 Abs. 1 BGG zukommt. Sind dle Voraussetzungen der
Beschwerde in dffentlich-rechilichen Angelegenhsiten damit erfalit, ist
die eingersichte Beschwerde unabhéngig von der von der Be-
schwerdefihrerin gewéhiten Bezeichnung als solche entgegenzu-
nehmen.

1.6 Gemdass Art. 95 lit. a BGG kann mit der Beschwerde in dffentlich-
rechtlichen Angelegenhsiten Insbesondere geitend gemacht werden,
der angefochtene Entscheid verletze Bundesrecht inkiusive Bundes-
verfassungsrecht. Anders Rugen erhebt die Beschwerdefiihrerin nicht.

1.7 Mit der Zuldssigkeit dar Beschwerde In &ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten entfallt diejenige der subsididren Verfassungsbe-
schwerde (vgl. Art. 113 BGG), weshalb auf diese nicht aeingetreten
werden kann. Die entsprechenden Verfassungsriigen der Be-
schwerdefiihrerin sind jedoch im Rahmen der Behandlung der Be-
schwerde in dffentlich-rechtiichen Angelegenheiten zu prafen.

2.

2,1 Erkl&rt der Bundesrat in Anwendung von Art. 60 Abs. 2 BBG den
Berufsbildungsfonds einer Branche fiir alle |hre Betriebe allgemein
verbindlich und verpflichtet er dlese zur Entrichtung von Bildungsbei-
tragen, enistehl auf Seiten der Belriebe eine entsprechende Lels-
tungspllicht. Nach Art. 60 Abs. 6 BBG diirfen freilich Betriebe, die sich
bereits mit einem Verbandsbeitrag an der Berufsbildung beteiligen, in
einen Berutsbildungsfonds einbezahlen oder sonst nachweisbar an-
gemessene Blldungs- oder Weiterbildungsleistungen erbringen, nicht
zu weiteren Zahlungen in allgemein verbindlich erklarte Bildungsfonds
verpflichtet werden. Im vorliegenden Fall Ist insbesondere die Trag-
weite dieser Zahlungsbefreiung straitig.
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2.2 Dle Beschwerdeflhrerin Ist nicht Mitglied des Verbands ihrer
Branche, mithin der Beschwerdegegnerin. Mit Bundesratsbeschluss
vom 13. April 2005 wurde der Berufsblldungsfonds der Beschwerde-
gegnerin geméss dem Reglement vom 15. September 2004 allgemein
verbindlich erklért (Art. 1). Durch die Allgemeinverbindlicherklérung
werden grundsdtzlich alle Betriebe der Mstallbaubranche verpflichtet,
unabhéngig davon, ob sie Mitglied der Beschwerdegegnerin sind oder
nicht, Beitréige an den Berufsblldungsfonds derselben zu leisten.

2.3 Bei den obligatorischen Beitrdgen an den fraglichen Beruis-
bildungsfonds handelt es sich um Zwangsabgaben, die lediglich einer
bestimmten Gruppe von Pflichtigen auferlegt werden, weil diese Per-
sonen zum vom Gemeinwesen vorgeschriebensn Fdrdsrungsfonds
eine néhere Beziehung haben als andere Personen. Die Beitrage
werden zwecks Finanzierung der eigenen, im &ffentlichen Interesse
stehenden Fdrderungsmassnahmen fir dle Berufsbildung eingezogen
und sind voraussetzungslos geschuldet. Solche Abgaben haben slne
gewisse Verwandtschalt zur Vorzugslast (Beitrdgen), doch unter-
scheiden sie sich von dieser dadurch, dass kein indlvidueller, dem
einzelnen Pflichtigen zurechenbarer Sondervorteil vorliegen muss, der
die Erhebung der Abgabe rechifertigt. Es besteht daher eine noch
gryssere Ahnlichkeit zu den so genannten Kostenanlastungsabgaben,
die ebenfalls voraussetzungslos, d.h. unabhéngig vom konkreten
Nutzen oder vom konkreten Verursacherantsil des Pflichtigen, ge-
schuldet sind und daher zu den Steuern zihlen (vgl. BGE 129 1 346:
128 | 155 E. 2.2 S. 160; 124 | 289; Urteil des Bundesgerichts
2P.215/2000 vom 12. Mérz 2001 in StR 57/2002 S. 43). Die fraglichen
Beitrge sind mithin als mit Kostenanlastungssteuern vergleichbare
Sonderabgaben zu qualifizleren. Deren Einziehung und Verwendung
ist hier jedoch einer privaten Organisation Gberiragen, wie dies auch in
anderen Zusammenhéngen vorkommt (vpl. etwa die Urtelle des
Bundesgerichts 2A.62/2005 vom 22. M&rz 2006 E. 4.2 und 2A.246/
2004 vom 21. Dezember 2004 E. 5.)

3.

3.1 Die BeschwerdefUhrerin erhebt keine abgaberechtlichen Ein-
wénde, sondarn riigt in ersier Linie einen Verstoss gegen die konkrete
Gesetzasregelung in Art. 60 Abs. 6 BBQ. Zwar anerkennt sie, dass sie
keine Leistungen erbracht hat, die im Berufsbildungsfonds der Be-
schwerdegegnerin ausdriicklich genannt werden. Sie beruft sich aber
autf Eigenleistungen fir ihre Lehrlinge im Rahmen der obligatorischen
Ausbildung sowie von iiberbetrieblichen Kursen und ist der Auf-
fassung, diese Aufwendungen rechtfertigten eine Befreiung von der
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Zahlungspflicht an den Berufsbildungsfonds geméss Art. 60 Abs. 6
BBG. Umestritten ist in diesem Sinne dle Bedeutung des Ausnahme-
tatbestandes der sonst nachweisbar angemessenen Bildungs- oder
Welterblldungsleistungen geméss dieser Bestimmung.

3.2 Weder im Qesetz noch im dazu gehérigen Verordnungsrecht
findet sich eine Legaldetinition, was mit den flr die Zahlungsbefreiung
massgeblichen "nachwelsbar angemessenen Bildungs- oder Waeiter-
bildungsleistungen” gemeint ist. Auch die Materialien geben wenig
Aufschluss Uber den Sinngehalt des Ausnahmetatbestandes von
Art. 60 Abs. 6 BBG. Der Grund dafir liegt darin, dass diese Be-
stimmung erst spit wéhrend der parlamentarischen Debatten In das
Gesetz aufgenommen wurde. Dle Beschwerdefiihrerin geht von einem
vorwiegend grammatlkalischen Verstindnis aus und erachtst die Lsis-
tungen, die sie im eigenen Betrieb insbesondere zur Lehrlingsaus-
blidung erbringt, als massgeblich. Die Kostenbefrelung von Art. 60
Abs. 6 BGG ist indessen im Gesamtzusammenhang auszutegen.

3.3 Art. 60 BBG bezwackt in erster Linie, dass mit den Beilr&igen der
aligemein verbindiich erklarten Fonds das Berufsbildungssystem der
Trégerorganisation mitfinanziert werden soll. Das Gesetz geht vom
Vorrang der privatwirtschaftlichen Eigeninitiative aus, kombiniert diese
aber ergdnzend mit subsididrem staatlichem Handeln (BBI 2000
5744). Die Beitrége sollen dabei tber dle Tétigkeiten des Fonds allen
zahiungsverpflichteten Betrleben zugute kommen. Ziel der Aligemein-
verbindlicherkldrung ist die Vermeidung des "Trittbrettfahrertums” (vgl.
BBl 2000 5690, 5745 und 5762), d.h. dass eln Betrieb von den Leis-
tungen des Fonds profitiert, ohne selbst an dessen Finanzierung bei-
zutragen. Durch das Obligatorium werden denn auch dlsjenigen Be-
triebe zur Mitfinanzierung verpflichtet, die sich sonst nicht an den
aligemeinen Berufsbildungskosten einer Branche betelligen, von den
Leistungen des Fonds bzw. mittelbar der Obrigen Verbandsmitgliedet
aber profitieren. Dle Betriebe, die nicht dem Verband angehéren,
werden zu einem hoheitlich verordneten Solidaritatsbeitrag verpflich-
tet, was auch zur Wattbewerbsgleichheit innerhalb der Branche bei-
tragen soll (vgl. BBl 2000 5745 und 5762).

3.4 Ziel der Berufsbildungsfonds Ist nicht, jedentalls nicht vorrangig,
die Lehrstellentérderung, sondern der Einbezug aller Betriebe einer
Branche in die Finanzierung der verbandlichen Berufsbildungskosten.
In der Regel Ubernshmen die Organisationen der Arbeltswelt bel der
Berufsausbildung Aufgaben im gemeinwirtschaftiichen, d.h. tiberbe-
trieblichen strategischen und operativen Bereich. Dabei handelt es
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sich typischerweise um Lelsiungen wie die Initiative und Mitwirkung
beim Aufbau und der Weiterentwickiung von Bildungsangehoten, die
Nachwuchsfdrderung, die Beteiligung an Qualifikatlonsverfahren sowie
die Durchflhrung und Koordination von Blldungsveranstaltungen.

3.5 Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich eine Auslegung von
Art. 60 Abs. 6 BBG, wonach es sich bei den fraglichen Blldungs- oder
Waeiterbildungsleistungen, die eine Belrelung von der Beitragspflicht zu
begriinden vermégen, um gemelnwirtschaftliche Leistungen handeln
muss, die nicht nur dem eigenen Betrieb zugute kommen. Nur wer
Aufgaben erflllt, die denjenigen des Berufsbildungsfonds entsprechen,
erbringt bereits selibst einen Aufwand, der auf dis Beitragspflicht an-
gerechnet werden darf. Die Ausbildung von Lehrlingen im Ublichen
Rahmen zahlt nicht zu solchen gemeinwirtscheaftlichen Leistungen.
Zwar steht sle sbenfalls im &ifentlichen Interesse und dient insowait
einem Oberbetrieblichen Ziel. Sie vermag aber alne Befrelung von der
Beitragspflicht nicht zu rechtfertigen, well sie nicht die vom Fonds er-
brachten Leistungen ersetzt. Nur wenn ein solcher Zusammenhang
besteht, erscheint eine Beilragsbefreiung sachgerecht.

3.6 Das Berufsbildungsfonds-Reglement der Beschwerdegegnerin be-
stimmt in Art. 2 den Férderungszweck des Fonds. Konkret sollen die
von der Beschwerdegegnerin erbrachten Berufsentwicklungsprojekts,
die Berufswahlvorbereltung und die nationalen Aufgaben filr dle beruf-
liche Grundbildung untersttitzt werden. Spezifiziert werden die Leis-
tungen in einem durch die Trégerschaft erlassenen Katalog. Auch
wenn sich dieser auf sémtliche Bereiche der Berufsbildung (berufliche
Grundblidung, héhere Berufsbildung und berufsorientlerte Weiter-
bildung) erstrecken kénnte, erfolgt hier eine Beschrénkung auf die
Finanzierung der Leislungen in der beruflichen Grundbildung. Dazu
mogen zwar auch die von der Beschwerdefithrerin erbrachten Leis-
tungen gehdren. Entscheidend ist aber, dass diese nicht denjenigen
des Fonds entsprechen, wle die Beschwerdefihrerin selbst anerkennt,
und folglich auch nicht an dle Stelle dar Verbandsleistungen treten
kénnen. Handeit es sich bei den von der Beschwerdsfihrerin ange-
rufenen Eigenieistungen damit nicht um gemetnwirtschaftliche Tatig-
keiten im SInne von Art. 60 BBG, flihren sie auch nicht zu einer Be-
freiung von der Beitragspilicht nach Abs. 6 dieser Bestimmung.

4.
4.1 Die Beschwerdsfithrerin beruft sich auf die Verelnigungs- und
Koalitlonsfrelheit nach Art. 23 und 28 BV.
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4.2 Die Vereinigungs- und Koalitionsfreiheiten schiitzen nicht nur das
Recht, sich elnem Verband anzuschliessen, sondern auch das Recht,
ainem solchen fernzubleiben. Nach BGE 124 | 107 E, 4c/ce S. 118 1,
Ist es insbesondere verfassungswidrlg bzw. unverhaltnisméssig, von
einem Unternehmen, das staatliche Finanzhilfen in Anspruch nehmen
will, zu verlangen, sich einem durch Gesamtarbeltsvertrag gebun-
denen Arbeitgeberverband anzuschliessen.

4.3 Ob der angefochtene Entscheld In diesem Sinne In die Ver-
einigungs- und Koalltionsfrelheiten im Sinne der negativen Zusam-
menschlussfrefhelt eingrelit, wie die Beschwerdsftihrerin meint,
erscheint fraglich. Diese wird namlich keineswegs gezwungen, sich
dem Verband anzuschllessen. Das elnschlégige Recht sishi gerade
nicht eine soiche Zwangsmitgliedschaft vor, Das durch die Allgemein-
verbindlicherklarung des Bundesrates geschaffene Obligatorium er-
fasst einzig dle Beltragspflicht. Dass eine solche bereits zu einem
Eingriff in dle Verbandsfralhelt - sei es unter dem Aspekt von Art, 23
BV, sei es unter demjenigen von Art. 28 BV - fahrt, ist nicht ohne
weiteres anzunehmen, kann hier aber offen blelben.

4.4 Selbst wenn von einem Eingrift in Art. 23 oder 28 BV auszugehen
wire, erwlesen sich die Voraussetzungen von Art. 36 BV als erfillt.
Die entsprechends gesetzliche Grundlage in Art. 60 BBG jst entgegen
der Auffassung der Beschwerdefiihrerin genitgend bestimmt und, wie
dargelegt wurde, zuléssiger Auslegung zug&nglich. Die Beitragspfiicht
steht zudem im &ffentlichen interesse und ist, gerade Im Hinblick
darauf, dass eine Zwangsmitglisdschaft vermieden wird, nicht zuletzt
als mildere Massnahme auch verhéltnismassig. Ohnehin nicht bertihrt
ist der Kerngehalt der Versinigungs- und Koalitionsfreiheit. Abgesshen
davon wiirde flr Art, 60 BBG das Anwendungsgebot von Art. 190 BV
gelten.

5.
Der angefochtene Entscheld verletzt Bundesrecht somit nicht. Die
Beschwerde ist demzufolge abzuweisen, soweit darauf sinzutreten ist.

Bei diesem Verfahrensausgang wird die unterliegende Beschwerde-
fdhrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1, Art. 65 BGG). Uberdies hat sle
die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren an-
gemessen zu enischédigen (vgl. Art, 68 BGG),
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2l
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdefthrerin
auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundes-
gerichtliche Verfahren mit Fr. 2'500.-- zu entschidigen.

4,

Dleses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Zirich,
il Zivilkammer, und dem Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
ment schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Februar 2010

Im Namen der II. 8ifentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Président;

Mdller

Der Gerichtsschreiber:

P Lo

Uebersax
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